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ABSTRAK 
Program Kartu Indonesia Pintar (KIP) adalah pemberian bantuan tunai 
pendidikan kepada seluruh anak usia sekolah (6-21 tahun) yang menerima KIP, atau 
yang berasal dari keluarga miskin dan rentan atau anak yang memenuhi kriteria yang 
telah ditetapkan sebelumnya. Adanya kriteria yang harus dipenuhi tersebut 
menyebabkan proses penyeleksian calon penerima KIP harus dilakukan berkali-kali 
dan memakan waktu yang lama dengan pelaksanaanya mengurutkan siapa saja yang 
berhak. Maka dari itu diperlukan suatu sistem pendukung keputusan yang dapat 
memperhitungkan segala kriteria yang mendukung pengambilan keputusan.  
 Pada penelitian ini, gabungan metode AHP-TOPSIS akan dibandingankan 
dengan metode PROMETHEE untuk dicari metode mana yang lebih baik. Pengujian 
dilakukan dengan menggunakan Receiver Operating Characteristic (ROC) dan Order 
Analysis. Hasil analisis pengujian menunjukkan untuk perhitungan metode AHP-
TOPSIS pada data siswa tahun 2015 memiliki akurasi sebesar 81% lebih baik 
dibanding dengan perhitungan Metode PROMETHEE pada data siswa tahun 2015 
memiliki akurasi sebesar 70%. Demikian juga dengan hasil untuk data tahun 2016, 
Metode AHP-TOPSIS memberikan hasil yang lebih baik dengan akurasi sebesar 84% 
sedangkan untuk perhitungan PROMETHEE pada data siswa tahun 2016 memiliki 
akurasi sebesar 80%. Selain itu dapat bandingkan juga pada order analysis, dari hasil 
order analysis diketahui bahwa metode AHP-TOPSIS memiliki nilai yang lebih baik 
dibandingkan dengan metode PROMETHEE dengan nilai 32,28 pada tahun 2015 dan 
39,58 pada tahun 2016. Dilihat dari hasil akurasi dan hasil pada order analysis tersebut 
maka metode AHP-TOPSIS menjadi metode rekomendasi terbaik yang diberikan 
kepada pihak sekolah dalam studi kasus penerima Kartu Indonesia Pintar. 
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 Kartu Indonesia Pintar (KIP) Program is the provision of education cash 
assistance to all school-aged children (6-21 years old) who receive KIP, or who come 
from poor and vulnerable families or children who meet predetermined criteria. The 
existence of the criteria that must be fulfilled causes the selection process of KIP 
receiver should be done many times and takes a long time with the execution of sorting 
those who are entitled. Therefore required a Decision Support System that can take 
into account all the criteria that support decision making. 
  In this research, the combined AHP-TOPSIS method will be compared with 
the PROMETHEE method to find out which method is better. Testing is done by using 
Receiver Operating Characteristic (ROC) and order analysis. The results of the test 
analysis show that for the calculation of AHP-TOPSIS method in the data of students 
in 2015 has an accuracy of 81% better than the calculation of PROMETHEE Method 
on student data in 2015 has an accuracy of 70%. Likewise with the results for 2016 
data, the AHP-TOPSIS method provides better results with an accuracy of 84% while 
for PROMETHEE calculations on student data 2016 has an accuracy of 80%. In 
addition, it can also compare the order analysis, from the order analysis results can 
be seen that the AHP-TOPSIS method has a better value compared with PROMETHEE 
method with a value of 32.28 in 2015 and 39.58 in 2016. Viewed from the results of 
accuracy and the result of the order analysis, the AHP-TOPSIS method becomes the 
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